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Aunque este tema haya hecho correr 
mucha tinta, todavía no se alcanzó un grado 
de conocimiento que permita certeza ni con- 
senso. Por una parte, las concepciones paleo- 
geográficas han cambiado mucho con la nueva 
tectónica de las placas y se pueden anticipar 
otros cambios, aunque de menor importancia. 
Por otra parte, la comprensión de la filogenia 
de los Anfibios sigue evolucionando en un pro- 
ceso de maduración de las ideas y sobre todo 
por los descubrimientos que se hacen cada año, 
tanto en paleontología como en neontología, 
en cariología, como en  quimiosistemática 
y en muchos otros campos. 

En un trabajo reciente de Pamela L. 
Robinson (1973) se encuentra una recons- 
trucción esquemática muy instructiva de los 
continentes desde el Carbonifero Superior 
hasta el Triásico Superior. En el Paleozoico, 
la masa continental era mayor y más continua 
en el hemisferio Sur que en el Norte, al con- 
trario de lo que ocurre actualmente. El con- 
tinente Euroamericano, que abarcaba el Noro- 
este de Europa, Groenlandia y el Noreste de 
América del Norte, era una isla grande, ul 
cada en la región ecuatorial. Cox (1974) sugie- 
re que su riqueza en fósiles terrestres no resul- 
ta únicamente de la distribución geográfica de 
los Paleontólogos en un pasado reciente, sino 
realmente su clima (y yo agregaría su aisla- 
miento) habría promovido una fase decisiva 
y exitosa en la evolución de los Vertebrados: 
la conquista del ambiente terrestre. Cox va más 
lejos: según él, los vertebrados terrestres queda- 
ron prisioneros de esta isla hasta el Pérmico 
medio. Entonces, el Gondwana chocó contra 
la isla, que también estableció contacto con 





el continente de Ankara y los Vertebrados te- 
rrestres se difundieron en el mundo entero. 
A pesar de algunas falsas notas como los Meso- 
saurios africano-brasilefios del pérmico infe- 
rior, que se pueden explicar por su adaptación 
acuática, este concepto se ajusta bien al con- 
junto de hechos conocidos. 

Hubo una homogeneización de la fauna 
mundial terrestre durante el fin del Pérmico 
y el Triásico. 

Aunque la documentación paleontoló- 
gica sea muy pobre al respecto, podemos es- 
tar casi seguros que los Lisamfibios, es decir, 
los Anfibios modernos, nacieron durante este 
período. Es tanto más notable que los Anuros 
sean los únicos que tengan en la actualidad una 
distribución cosmopolita. Los  Gimnofio- 
nes son cosmotropicales y probablemente de 
origen gondwaniano; no se sabe si tuvieron 
una distribución latitudinal más amplia en un 
momento dado. Los Urodelos son un grupo 
esencialmente holártico, y lo fueron durante 
mucho tiempo, ya que la barrera ecuatorial fue 
muy formidable antiguamente. Como lo vere- 
mos, la franquearon finalmente, pero hace 
poco y gracias a una suerte de Caballo de Tro- 
ya: las montañas. 

Veamos eso de más cerca: de los Gim- 
nofiones se conoce un solo fósil del Paleoce- 
no Brasileño (Estes y Wake 1972). No pode- 
mos concluir nada en cuanto al origen del gru- 
po, evidentamente muchísimo más antiguo. 
Pero es interesante notar que este género, 
Apodops, esté relacionado con Geotrypetes 
del Africa Central y confirma la vinculación 
Africano-Brasileña atestiguada por los últi- 
mos trabajos sobre la formación del Océano 
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Atlántico (Reyment y Tait 1972 y Reyment 
1975). 

Los Gimnofiones tienen generalmente un 
cráneo muy compacto, sin aberturas, como los 
Laberintodontes, pero hay razones para creer 
que esta situación es secundaria y debida a la 
adaptación cavadora. En efecto, muchos hue- 
sos faltan ya en los más primitivos, que tam- 
bién tienen aberturas craneales amplias, como 
una fosa temporal y una ventana interpterigoi- 
deana. En la evolución, estos vacíos se achi- 
can por acercamiento de los huesos y evidente- 
mente no por aparición de huesos nuevos. 

Basándose en tales criterios y varios otros, 
dos grupos parecen primitivos y poseen mu- 
chos cromosomas (de 36 a 42): la familia Ich- 
thyophiidae, hoy en día representada en Asia 
y América tropical, y el ya aludido género 
Geotrypetes de Africa, el único Lisanfibio 
mencionado con un ectopterigoideo provisto 
de dientes, Ambos tienen sus caracteres arcai- 
cos aunque son distintos, de manera que de. 
ben derivar de un antepasado común más primi- 
tivo todavía y extinguido. De tal cepa salieron 
probablemente antes que los otros grupos los 
Scolecomorphidae de Africa, que a la vez son 
muy primitivos, por las aberturas craneales muy 
grandes, y especializadas, por la atrofia de los 
ojos, la pérdida de las escamas dérmicas, etc. 
Todavía no se puede discernir si los otros 
grupos derivan de los Ichthyophiidae o de for- 
mas parecidas a Geotrypetes. A pesar de su pri- 
mitivismo, este género se clasifica entre los Der- 
mophiidae, pero esta familia ya separada de 
los Caeciliidae que abarca numerosos géneros 
del Viejo y Nuevo Mundo, es probablemente 
difilética, 





Los géneros de Asia y Africa conservaron: 


dientes espleniales salvo Boulengerula, que es 
patentemente terminal, mientras que los géne- 
ros americanos los han perdido, con la excep- 
ción de Gymnopis, que conservó un par de 
estos dientes. 


Este grupo americano es variado pero, 
poco especializado, tiene de 24 a 26 cromo- 
somas, Contiene Gymnopis, Dermophis, Si- 
phonops y géneros afines con veinte especies 
en total. Se originaron probablemente en Amé- 


rica Central donde están bien difundidos. 

Otra familia americana, previamente con- 
fundida con la precedente es la de los Caeci- 
liidae (Laurent, en prensa). Difiere de ella 
por la fusión de los postfrontales con los maxi- 
lares y no con los escamosales, el alargamiento 
del cuerpo, su tamaño mayor, la hipertrofia 
de los dientes y sus hábitos predatores. Tam- 
bién difiere de los Dermophiidae americanos 
por la conservación de dientes espleniales 
bien desarrollados y numerosos. A pesar de es- 
te carácter más primitivo, está más evoluciona- 
da (tiene menos cromosomas: 22-24) y es más 
exitosa: treinta y siete especies de dos géneros: 
Caecilia y Ocaecilia. Son esencialmente suda- 
mericanos y no penetran lejos en América Cen- 
tral. 

Los Typhlonectidae son los más adelan- 
tados; son notables por su adaptación acuáti- 
ca y por su ovoviviparismo. Tienen solamente 
20 cromosomas, abarcan 18 especies y son 
exclusivamente sudamericanos. 

En fin, la familia Ichthyophiidae, ya cita- 
da, está répresentada por ocho especies perte- 
necientes a los géneros: Epicrionops y Rhi- 
natrema. Es una familia primitiva y las otras 
tres podrían derivar de ella, a menos que sea 
del grupo de Apodops, 


El caso de los Urodelos es bastante sim- 
ple. Solamente se conocen dos géneros espe- 
cializados de Plethodontidae: Bolitoglossa y 
Oedipina. El último representa sin duda una in- 
vasión reciente por el istmo de Panamá, res- 
tringida a Colombia occidental; pero Bolito- 
glossa, pudo haber entrado con anterioridad, 
posiblemente junto con los Procyonidae, lle- 
gando hasta Bolivia, sudeste del Brasil y posi- 
blemente hasta el NOA argentino, Sin embargo, 
se descubrió recientemente un Urodelo, todavía 
no estudiado, en el Cretácico superior del Ni- 
ger (Broin de, Buffetaut, Koeniger, Rage, Ta- 
quet, Vergnaud-Grazzini y Wenz, 1974). Eso 
está en el Gondwana y sugiere la posibilidad 
de otra radiación desconocida hasta la fecha, 
en el Mesozoico africano y por consiguiente 
sudamericano. 

Los Anuros, por supuesto, nos plantean 
más problemas. Aunque dos fósiles argentinos 
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del Jurásico, Vieraella y Notobatrachus, per- 
tenezcan al nivel más primitivo de los Leio- 
pelmatidae, hoy en día el grupo sobrevive 
en Nueva Zelandia (Leiopelma) y el noroeste 
de los Estados Unidos (Ascaphus), no permi- 
tiendo afirmar que América del Sur haya sido 
la cuna de los Anuros. Tampoco el Proanuro 
del Triásico de Madagascar, Triadobatrachus, 
justifica la idea de Madagascar como cuna de 
los Anuros, Tales hechos sugieren, sí, que los 
Anuros nacieron en el continente de Gond- 
wana pero no bastan para descartar su origen 
laurasiano, Es particularmente difícil ubicar 
el nacimiento de los grupos que aparecieron a 
fines del Pérmico y durante el Triásico, porque 
la reunión de todos los continentes en una masa 
única, permitió una difusión muy rápida de las 
faunas y de las flóras, las que por lo tanto tu- 
vieron transitoriamente una notable uniformi- 
dad. 

Otras familias primitivas, aunque más 
adelantadas que los Leiopelmatidae, se cono- 
cen únicamente en el Norte, incluyendo los 
fósiles: Discoglossidae, Rhinophrynidae, Pelo- 
batidae y Pelodytidae, Una situación tal se po- 
dría interpretar como el resultado de una com- 
petencia reducida con Anuros evolucionados, 
ausentes en el Norte por algún tiempo. Estes 
y Reig (1973) suponen que los primeros lina- 
jes de Anuros se desarrollaron paralelamente 
en el Norte y en el Sur: Discoglossidae y Leio- 
pelmatidae, Palaeobatrachidae (hoy en día 
extinguidos) y Pipidae, Pelobatidae y Myoba- 
trachidae. De esta fase Jurásica y Cretácica de 
la radiación anura, solo subsisten en América 
del Sur los Pipidae (Pipa 2 especies, Hemipi- 
pa 1 especie, Protopipa 2 especies, proba- 
blemente porque su especialización acuática 
los ha puesto a resguardo de la competencia 
de los otros anuros:más evolucionados. Esta 
familia es típicamente gondwaniana occidental 
con otros tres géneros africanos. Varios fó- 
siles se conocen de los dos continentes y el gé- 
nero africano Xenopus, más primitivo que los 
otros, existió en Brasil durante el Paleoceno 
(Estes 1975). 

Según la teoría clásica, los Anuros supe- 
riores, es decir los Neobatrachia de Reig, de- 


rivan de los Pelobatidae que Lynch (1971) 
hace pasar de Europa a Africa, y por consi- 
guiente en el Gondwana durante el Jurásico 
superior. No se acepta más la necesidad de tal 
migración porque en 1973, se descubrió en Aus- 
tralia un Anuro muy primitivo, más o menos 
del nivel de los Pelobatidae y que representa 
muy bien la transición entre los Leiopelmatidae 
y los Myobatrachidae. Se llama Rheobatrachus 
y propuse aislarlo em una familia propia (Lau- 
rent, en prensa). Tiene además una reproduc- 
ción muy original, ya que los huevos se desa- 
rrollan en el estómago del macho. De este tipo 
morfológico derivaron fácilmente los Myo- 
batrachidae , que probablemente eran los Anu- 
ros dominantes en el Gondwana a principios 
del Cretácico. Hoy en día sobreviven en Austra- 
lia, donde son dominantes todavía y en Afri- 
ca del Sur, si se admite que el género Heleo- 
phryne pertenezca a la familia; en el resto del 
Gondwana evolucionaron para producir los 
Leptodactylidae en América del Sur, los Micro- 
hylidae, Ranidae e Hyperoliidae en el Viejo 
Mundo. 

Los Leptodactylidae son una familia muy 
numerosa y que se diversificó mucho. Una pri- 
mera rama generalmente tratada en Argentina 


como una familia distinta está constituida por 
los escuerzos. También se admite en este país 
que hay verdaderos escuerzos (Ceratophrys, 
Chacophrys, Lepidobatrachus) con un total de 
diez especies, y falsos escuerzos (Procerato- 
phrys, Odontophrynus, Macrogenioglottus), 
con once especies y mas bien relacionados con 
Leptodactylus. Ni Lynch (1971) ni Heyer 
(1975) siguen este criterio. Heyer considera el 
grupo como el resultado monofilético de una 
antigua adaptación de tipo cavador al medio 
árido. Otro grupo primitivo es la subfamilia 
andino-patagónica de los Telmatobiinae, con 
aproximadamente unas cincuenta especies, en- 
tre las cuales se señalan todavía dos casos de 
amplexus inguinal, característico de las familias 
arcaicas y de la mayoría de los Myobatrachi- 
dae. Los géneros más importantes de los Telma- 
tobiinae son: Telmatobius, Caudiverbera, Eup- 
sophus, Hammatodactylus, Batrachyla. Es de 
hacer notar que las dos subfamilias más primi- 
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tivas (Telmatobiiñae y Ceratophryinae) son 
las más australes geográficamente y por consi- 
guiente las más cercanas de los Myobatrachi- 
dae, que sobrevivieron seguramente en la An- 
tártida antes de su invasión por el hielo. El nú- 
mero de cromosomas más frecuente en esos 
grupos es veintiséis, con algunas variaciones. 
Los Grypiscinae, con treinta y tres especies 
cuyos géneros más importantes son Thoropa, 
Cycloramphus, Hylodes (= Elosia), han deri- 
vado aparentemente de los Telmatobiinae. 
Conservaron los veintiséis cromosomas y están 
adaptados a un ecosistema de riachuelos fores- 
tales en el Sur-Este del Brasil. La tendencia te- 
rrestre de este grupo se acentuó en la numerosa 
subfamilia Eleutherodactylinae, con aproxima- 
damente unas cuatrocientas especies, y cuyos 
géneros importantes en Sudamérica son: Eleu- 
therodactylus y Phrynopus. Adquirieron el de- 
sarrollo directo lo que permitió la coloniza- 
ción de nichos ecológicos alejados del agua 
y muy diversos. Esto posibilitó una multipli- 
cación asombrosa de las especies y finalmente 
un éxito territorial notable: la invasión de to- 
do el Norte del continente, de América Central, 
hasta el Sur de los Estados Unidos y las Anti- 
las, ocurriendo antes de la formación del Ist- 
mo de Panamá. Los cromosomas se redujeron 
a veintidós, con algunos casos de fusión suple- 
mentarios y varios de fisión, hasta treinta y seis. 

Los Leptodactylinae, con una centena 
de especies, constituyen otra subfamilia exi- 
tosa, siendo sus géneros importantes: Physa- 
laemus, Pleurodema y Leptodactylus. Por sus 
nidos de espuma, se daptaron muy bien a am- 
bientes áridos (bosque chaqueño, praderas, 
sabanas, monte). Su extensión territorial, 
posiblemente posterior a la formación del ist- 
mo de Panamá, es muy grande, abarcando 


desde Tejas hasta la Patagonia pero con algunas 
excepciones, se mostró refractaria a los am- 
bientes montañosos. El número frecuente de 
veintidós cromosomas hace pensar en un pa- 
rentesco con los Odontophrynini. 

Los Bufonidae también tienen general- 
mente veintidós cromosomas. Según las ideas 
actuales, particularmente desde el estudio 
multidisciplinario del: género Bufo dirigido por 


W. F. Blair (1972), se opina que la familia se 
originó en Sudamérica, Los antecesores podrían 
estar dentro de los falsos escuerzos, que se pa- 
recen muchísimo a sapos, especialmente Odon- 
tophrynus y sobre todo Macrogenioglottus. 
(Reig 1972). 

Mientras los Leptodactylidae casi que- 
daron prisioneros en América Tropical, con solo 
dos subfamilias fuera de Sudamérica, los Bufo- 
nidae invadieron todo el mundo, salvo Mada- 
gascar, Nueva Guinea, Australia y Nueva Ze- 
landia. 

Tal situación plantea un problema, ya que 
los Leptodactylidae antecesores de los Bufoni- 
dae, tuvieron necesariamente más oportunida- 
des que ellos para invadir otros continentes y 
sin embargo no lo hicieron ¿Por qué? Proba- 
blemente porque los Leptodactylidae fueron 
mantenidos en su lugar por los Ranidae, más o 
menos equivalentes ecológicos, mientras que los 
Bufonidae, con su metabolismo más alto, 
su mayor actividad, su psiquismo aparentemen- 
te más desgrrollado (Szarski, 1972), no encon- 
traron rivales. Lo notable es que tampoco son 
rivales con respecto a otros Anuros, sin duda 
porque su adaptación gloval les confiere nichos 
ecológicos sutiles pero radicalmente distintos. 


¿Cómo y cuándo los Bufonidae partie- 
ron a la conquista del mundo? Cabe notar los 
siguientes hechos: 1) En número de géneros 
y especies, América del Sur está en primer lu- 
gar (8 géneros y entre 110 y 120 especies); 
Africa en segundo lugar (8 géneros y más o 
menos 65-70 especies), seguida por Asia tropi- 
cal (6 géneros y 50-55 especies, América Cen- 
tral con on número mucho menor de formas 
(3 géneros y más o menos 30 especies) y final- 
mente América del Norte y la Zona Paleártica. 
2) Los Bufonidae fósiles no aparecen en Nor- 
teamérica antes del Mioceno (Estes 1970). 
3) Los Bufonidae carecen de omosterno con ex- 
cepción de algunas especies del género Bufo, 
como el grupo haematiticus del Norte de Su- 
damérica, el género africano Nectophrynoides 
y posiblemente el género Werneria del oeste de 
Africa, Estos Bufónidos son obviamente primi- 
tivos y viven en una región que formó un istmo 
residual entre América y Africa hasta el Turo- 
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niano inferior (Cretácico superior). En conse- 
cuencia, los Bufónidos invadieron probablemen- 
te Africa antes de su separación total. De 
Africa prosiguieron su extensión por Asia tro- 
pical, Asia templada, Europa, y América del 
Norte, Posiblemente invadieron Norteamérica 
por la vía meridional también, pero no antes 
del Mioceno. No obstante, llegaron demasia- 
do tarde a las riberas del Océano Indico para 
alcanzar Madagascar. 

Los Hylidae, Anuros arborícolas, consti- 
tuyen el tercer gran desarrollo neotropical. 
Se difundieron en el mundo más que los Lep- 
todactylidae pero menos que los Bufonidae. 
Faltan en Africa y en Asia tropical (con la 
excepción de una especie), pero en ellas hay 
muchas ranas arborícolas: Hyperoliidae en 
Africa, Ranidae (Rhacophorinae) en Asia. 
En América Central y en la región Holártica, 
donde tal competencia no existía, se expandie- 
ron sin ningún obstáculo, con la excepción de 
los Rhacophorinae de Extremo-Oriente, con 
los cuales pudieron convivir. No salieron de 
América del Sur por la misma vía de los Bufo- 
nidae; podría ser que los Hyperoliidae les ha- 
yan impedido el acceso ecológico a Africa 
o que se hayan desarrollado demasiado tarde 
para tener el fácil acceso terrestre que desa- 
pareció después del Turoniano inferior. La 
multiplicidad de Hylidae, en América Central, 
sugiere que ese fue el camino tomado muchí- 
simo tiempo antes de la formación del Istmo 
de Panamá, posiblemente a fines del Cretáci- 
co o en el Paleoceno. Sin embargo, la migra- 
ción' aparentemente no continuó hacia el Nor- 
te antes del Oligoceno, ya que no se conocen 
fósiles norteamericanos anteriores, y entonces 
llegaron solo hasta Europa Occidental, vía del 
istmo de Bering. 


La homogeneidad de los Hylidae es cues- 
tionable. No se puede confiar demasiado en 
los cartílagos intercalares y en las ventosas 
digitales, ya que son características que apa- 
recen junto a cada adaptación arborícola, 
en Africa para los Hyperoliinae, en Asia para 
los Rhacophorinae y en Australia para los Pe- 
lodryadidae. Dentro de los Hylidae neotropi- 
cales hay dos grupos con veintiseis cromoso- 


mas: por un lado los Phyllomedusinae (3 gé- 
neros, 39 especies), con sus extremidades pren- 
siles, y por otro los Amphignathodontinae 
(8 géneros, una cincuentena de especies) y 
Hemiphractinae (1 género, y 5 especies) con las 
rubetas marsupiales, Podrían tener un origen 
distinto de los Hylinae (10 géneros y cerca 
de 250 especies en Sudamérica) cuyo número 
más frecuente de cromosomas es de veinticua- 
tro. Este grupo tan floreciente aseguró el éxi- 
to de la familia fuera del continente sudameri- 
cano. Queda sin embargo la posibilidad de que 
los Phyllomedusinae hayan dado origen a los 
Pelodryadidae de Australia y Nueva Guinea, 
pero la objeción a esta hipótesis está en que 
los dos grupos están concentrados bastante 
lejos de los territorios australes, es decir, en 
América del Sur hasta el Chaco, y en Austra- 
lasia hasta el norte de Australia. Por lo tanto, 
el origen más probable de los Pelodryadidae 
está en la familia simpátrida de los Myobatra- 
chidae. 

América del Sur fue también el sitio de 
otras radiaciones y especializaciones menores. 
Varios grupos evolucionaron paralelamente a 
los Anuros dichos Superiores del Viejo Mun- 
do, adquiriendo en este sentido una cintura 
escapular firmisterna. El género Rhinoderma 
parece provenir de Telmatobiinae, conservan- 
do el número de 26 cromosomas. Los Den- 
drobatidae (3 géneros, + 60 especies, 20-24 
cromosomas) estuvieron a menudo asociados 
a los Ranidae, pero parecen más bien derivados 
de los Grypiscinae. Los Atelopodinae (5 géne- 
ros más de 50 especies y 22 cromosomas) 
parecen Bufonidae especializados y los Brachy- 
cephalidae, reducidos ahora a los géneros 
Brachycephalus y Psillophryne (este último 
casi microscópico), probablemente descendien- 
tes de Bufónidos primitivos ya que conservan 
un omosternón vestigial. 


Al lado de los Hilidos hay que señalar 
a los Centrolénidos (2 géneros, más de 60 
especies, 20 cromosomas) y los Pseudidos, 
dos grupos estrictamente Neotropicales, pero 
no está todavía bien comprobado que los 
Pseudidae (2 géneros, 5 especies, 24 cromo- 
somas) hayan sido Hilidos que regresaron a la 
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vida acuática. Podrían ser Leptodactilidos 
especializados. 

Así parecería que la mayoría de los Anu- 
ros sudamericanos se desarrollaron in situ. 
Sin embargo, hay excepciones. Sabemos que 
Rana palmipes invadió el continente después 
de la formación del istmo de Panamá y nin- 
gún ótro Ránido lo hizo. 

También están los Microhilidos (15 géne- 
ros y 29 especies). Se creía generalmente que 
penetraron en América del Sur por el norte, 
viniendo de Asia por la ruta clásica del istmo 
de Bering, lo que todavía se admitía hasta 
háce poco (Laurent, 1975). Pero un examen 
más detallado del problema me convenció 
que esto es muy poco probable. De haber- 
lo hecho después del Plioceno, la diversificación 
de la familia en América tropical resulta dema- 
siado amplia. Tampoco parece probable que ha- 
yan entrado por el norte hace unos 60 6 70 mi- 
llones de años, ya que era muy temprano para 
una migración tan larga a partir de Asia tropi- 
cal. Menos todavía si, como lo ‘he sugerido, 
esta familia bastante aberrante hubiera nacido 
en India durante su deriva a través del Océano 
Indico, ya que no chocó con Asia antes del Eo- 
ceno y probablemente más tarde. 


Durante esta travesía, India quedó co- 
nectada intermitentemente por guirnaldas de 
islas, las que actualmente constituyen el Ar- 
chipiélago de las Seychelles y sobre todo Ma- 
dagascar, que alberga ahora a los grupos más 
primitivos. 

Los Microhílidos pudieron pasar a Africa, 
posiblemente antes de la formación del canal 
de Mozambique (60-130 millones de años), 
o después, por “desembarcos fortuitos”. 
Desde Africa pudieron invadir América del 
Sur antes del Turoniano (90 - 95 millones 
de años). No se puede explicar de otro modo 
la presencia en Sud América de un género 
primitivo como es Otophryne. Como con los 
Bufonidae, se puede preguntar la razón de tal 
éxito, mientras que los Hyperoliidae y los Ra- 
nidae no lo lograron. Hay razones para creer 
que los Microhylidae son más antiguos que 
Ranidae e Hyperoliidae, y- que estos no nacie- 
ron a tiempo para invadir Sudamérica; sin em- 


bargo, no está comprobado. Hay otra razón 
posible: hemos dicho que la presencia de los 
Ranoidea en Africa quitaba el acceso ecoló- 
gico a los Leptodactylidae e Hylidae, pero la 
situación es también probablemente cierta. 

En cambio, los Microhilidos, con la adap- 
tación cavadora de los adultos, y sobre todo, 
la adaptación filtradora de los renacuajos, en- 
contraron poca competencia entre los Anu- 
ros Sudamericanos. 

Así en resumen, ningún continente ha te- 
nido un papel más importante que América 
del Sur en la radiación adaptativa de los Gym- 
nophiones y Anuros, ya que alberga trece fa- 
milias de un total de veintiseis, es decir, el 
50% siendo originarias de- ella el 35%. Cinco 
familias (19% ) no existen fuera de este con- 
tinente. Ni Africa, ni Asia, ni Australia ni 
América del Norte alcanzan cifras tan altas. 
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